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América Latina: 
aspectos de la década perdida 
Juan Arancibia Córdova * 
La Comisión Económica para América Latina ( W A L )  acuA6 
la expresión de la "década perdidatt para referirse a lo ocurrido 
con la economía latinoamericana en los años ochenta. 
En este breve articulo se dará un determinado contenido a 
esa expresión, refiriéndonos a lo ocurrido con los gastos en in- 
versión. 
Los gastos en inversión son sustanciales en la medida que 
generan la posibilidad de una reproducción ampliada de la ri- 
queza, al tiempo que son condición necesaria para cualquier 
proceso de transformación productiva mobnllzante. 
En los cuadros que se incluyen, se han seleccionado,con 
diversos criterios algunos países de la región para el análisis, 
tomando en cuenta elementos como tamaño y diversidad es- 
t ~ ~ h l r a l .  
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Como puede apreciarse, en la década ocurrieron notables 
deterioros, que hacen que algunos países como Argentina, Bo- 
livia, Brasil, Chile, Honduras y Méxiw se encuentren en si- 
tuaciones desfavorables, no sólo en relación al inicio & los 
ochenta, sino tambibn comparando con el año de 1970. 
Los casos más graves, si se miran los extremos de la &a- 
1980, incluso algunos invierten menos en términos absolutos y 
esto último ocurre para el conjunto de AmCrica Latina. Un 
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Am)rica Latina. 
análisis del nivel de inversión pcr cápita entrega otros elemen- 
tos de interés y refleja bien los condicionantes histónco- 
estnichdes & su evolución en los diversos países seleccio- 
nados. 
Encontramos un notable avance general en la década de los 
setenta, pero eilo no es cierto para Bolivia cuya economía 
muestra una tendencia de largo plazo al debilitamiento. Paísea 
que comenzaron su industrialización tempranamente como Ar- 
gentina y Chile, avanzan lento en la década, aunque en el caso 
de Chile influyen los graves problemas polfticos. Hay creci- 
mientos muy significativos de México, Brasil, Costa Rica y 
Perú y un casi estancamiento para Venezuela; país que gracias 
a su petr6leo y relativamente menor población tiene las ma- 
yores cifras de inversión per caípita. En la década de los ochen- 
ta, todos los analizados deterioran su situación, siendo los ca- 
sos más agudos los de Argentina, Bolivia y Honduras. Los dos 
úItimos, con sus muy bajos niveles de inversión per &pita, 
muestran por qué están entre los 3 6 4 paiscs m& pobres del 
continente. 
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Si se trata de señalar los principales elementos explicativos 
en la sustancial caída de la inversión, habría que incluir los si- 
guientes: la transferencia neta de recursos, que desde 1982 
ocurre en favor de los paises centrales, la disminución de los 
flujos de inversión extranjera, el deterioro de los tCrminos de 
intercambio, la fuga de capitales, el desarrollo de economías 
especulativas, vinculadas con alta inflación y demanda restrin- 
gida y las políticas vinculadas a los recortes presupuestarios y 
el encogimiento global del Estado (su gasto y su rol). 
En 1988 la transferencia neta de recursos desde AmCrica 
Latina equivalió a alrededor del 3% de su PIB, pero para algu- 
nos países como MCxico borde6 el 5%. 
Mirando las cifras de países como Argentina y Bolivia des- 
de 1984 en adelante, queda claro que los montos de inversión 
difíchente alcanzarán a cubrir la reposición del capital des- 
gastado. Otros como México, Chile, Honduras y el propio 
Brasil se encuentran en situaciones desventajosas y en niveles 
relativos inferiores a los de 1970. 
Inmmentar los montos relativos y absolutos de inversión, 
es una condición imprescindible poder crecer, aminorar 
los problemas fiscales, de desempleo, de niveles salariales y 
generar una demanda interna que dinamia y fortalezca la eco- 
nomía. Sin inversión creciente no hay modernización, N posi- 
bilidad de competir en el mercado mundial. 
La noción que d e f i  a los aííos ochenta como una década 
perdida, es cuando se mira el problema de la inversión. 
Si en los ochenta todo hubiera quedado como estaba al inicio 
del decenio, se diría que no pasó nada, pero no sólo se es- 
tancó, sino que reüvccdi6 y perdió parte de lo ganado en los 
años setenta. De otra parte, la no inversión en los ochenta o su 
notoria insuficiencia, compromete el futuro de Amtrica Lati- 
na, esto pesará duramente en lo que queda del siglo y más. 
Las mayorías de América Latina han sido sometidas a bm- 
tales sacrificios, sin beneficios para ellas y sus naciones. El 
hambre ha sido cambiada por transferencia neta de recursos a 
los bancos acreedores. Las mayores tasas de ganancia, por los 
menores salarios, se han transformado en especulación y fuga 
de capital. 
La manera más clara de solucionar el problema del ahorro 
nacional y generar un potencial de inversión, es resolver sus- 
tancialmcnte el problema & la deuda y la transferencia & 
ahorro que ella supone. 
Las disminuciones de transferencias que el Plan Brady po- 
sibilita, no son suficientes. El mismo Plan est4 incluyendo de 
manera excesivamente lenta a los países, entre otras cosas por 
falta de recursos. 
En el xwI periodo de sesiones de la CEPAL, realizado en 
Caracas entre el 9 y 11 de mayo, se ha pedido que los fondos 
del Plan se incrementcn de 30 000 a 90 000 millones de 
dólares, Estados Unidos se ha opuesto a tal petición. 
Sin una solución real y suficiente al problema de la deuda, 
no hay solución al problema de la inversión. La cuestión de la 
deuda vivirá todavía momentos más difíciles, en su agrava- 
miento no se ha tocado techo. El Plan Brady tal como esta y 
opera es definitivamente insuficiente, cuando menos se re- 
quiere disminuir la transferencia a la mitad de los niveles que 
alcanza hoy da. Los acreedms deben hacer todavía su parte. 
